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Bevezetés

Lee A. Dugatkin 1997-ben megalkotott definicidja szerint a kooperacid ,,egy
végeredmény, ami — az egyedre vonatkozd lehetséges koltség ellenére — bizonyos
értelemben egy csoport minden tagjanak ,,j0” és amelynek elérése egyiittes cselekvést
igényel” (Dugatkin 1997: 14).

Egyes allatok hajlamosak tartds szocidlis csoportokat 1étrehozni és a kooperativ
viselkedésbdl szarmazo elonyoket kiakndzni (Cheney 2011). A ragadozok (Carnivora)
rendjébe tartozo fajok esetében is szamos szelekcidos kényszer indokolja a szocidlis
csoportok kialakuldsat. Ahogy azt David W. MacDonald mar 1983-ban dsszefoglalta, ezek
az elonyok a kovetkezok lehetnek: ,,a 1étszamfolénybdl szdrmazo eldny az elejtett vad vagy
a territorium védelme sordn, a nagytestii préda iildozése ¢és elejtése; a képesség a
predatorok kozeledésének észlelésére, €s elijesztésére; a lehetdség az informacidatadasra, a
szocialis tanulasra, és az alloparentalis viselkedési minta alkalmazasdra.” (MacDonald
1983: 379). Tehat a szocidlis csoportok létrejottébdl sokféle haszon szdrmazhat, melyek
egyike a kooperativ vadaszat. A kooperativ vadaszat soran a csoport tagjai ,,annak
érdekében koordinaljak tevékenységiiket, hogy megnoveljék a hatékonysagukat” (Kun és
mtsai 2006: 638). Ennek az egyiittmikodésnek az eredményeként képesek -elejteni
nagyméretll €s gyakran veszélyes prédaallatokat is, valamint képesek megvédeni az elejtett
zsakmanyt mas ragadozoktol. A csoportban €lés nem jelenti automatikusan a kooperativ
vadéaszat meglétét, egy populacid egyedei szamara lehetséges a csoportban ¢€lés, akkor is,
ha az egyes egyedek magdnyosan vadasznak, mint példaul a barna hiéndk (Hyaena
brunnea) esetében. Az olyan szocidlis csoportoknak, amelynek tagjai nem vadasznak
egyltt, valamilyen mas eldnylik szadrmazik az egyiittmikodésbdl, mint példaul a
territorium vagy az utédok védelme (MacDonald 1983).

A szocidlis csoport nem mds, mint az egymassal rokonsagban allo és egymassal nem
rokon egyedek Gsszetett halozata, amelyen beliil kompetitiv és kooperativ hatdsok egyarant
érvényesiilnek (Cheney 2011). Ha a kooperativ viselkedés noveli a résztvevd egyedek
ratermettségét, akkor ez a viselkedés elterjedhet és rogziilhet a populadcioban. Azonban a
kooperald egyedek kozott megjelenhetnek a ,,csalok” is. Egy csald — nem egylittmiikodd —
egyed élvezi az egyiittmiikodd egyedek altal nyujtott eldnydket, de maga kozvetleniil nem

jarul hozza mas ratermettségéhez.



Elméleti attekintés

Az olyan szituiciok, amelynek kimenetele tobb egyed cselekedetétol fligg jol
modellezhetéek a jatékelmélet eszkoztaraval. Az egyik legismertebb ,jaték” a
fogolydilemma, amelynek kifizetési matrixat az 1. abra mutatja be. A jaték soran két,
egymastol elkiilonitett gyanusitottat hallgat ki a renddrség. Ha a biindzok egyiittmiikodnek,
¢s nem vallanak egymas ellen, akkor mindkét bindz6t bortdonbe zarjak 1 évre, valamilyen
kisebb biinért. Ha az egyik elkdvetd csal, vagyis vallomast tesz a masik ellen, szabadon
tavozhat, mig a partnerét bortonbe zarjak 5 évre, amennyiben pedig nem mitkodnek egyiitt,
tehat mindketten vallanak a madsik ellen, akkor mindketten fejenként 3 éves biintetést

kapnak (Dugatkin 1997).
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1. abra: A fogolydilemma jaték kifizetési matrixa. Az értékek letoltendd a biintetést

adjak meg években, igy a kisebb érték a jobb kimenet. (Dugatkin 1997)

Az egylittmiikddést vizsgalo, kétszemélyes, diszkrét stratégidkkal rendelkezd
jatékokban a résztvevok legalabb az egylittmiikodés (cooperator: C) és csalas (defector: D)
kozott valaszthatnak (lasd 2. dbra). Ha mindkét jatékos egyiittmiikodik, jutalmat kapnak
(reward: R), ha mindketten csalnak, akkor biintetést kell elszenvedniiik (punishment: P). A
csalasbol szarmaz6 haszon a jatékosokat egyénileg a csalds elkdvetésére sarkallja
(temptation: 7), mert a csalds nagyobb hasznot eredményez, mint az egylittmiikddés,

feltéve, hogy a partner egyiittmiikodd volt, ebben az esetben a becsapott jatékos pedig
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hatranyba keriil (sucker’s payoff: §). Az egyiittmiikodés mindkét egyed szamara
jovedelmezObb az egyiittes csalashoz képest (P < R), de a csalas egyénileg elonyOsebb,
mint az egyiittmikddés (R < 7). A fogolydilemma esetében tovabba igaz, hogy a becsapott
egyed jelentds hatranyt szenved el (S < P) a kolesonds csaldshoz képest. Tehat kialakul az
S < P < R < T relacidsor. Feltéve tovabba, hogy R > (S + T) / 2, ebben a helyzetben az
evolucidsan stabil stratégia a csalas, tehat a csalok tényleg el fognak terjedni az
egyuttmikodok kozott. Ez az alapja annak a mara szerencsére egyre kevésbé elterjedt
véleménynek, hogy az egyiittmiikodés ellentmond a természet rendjének (vagy legalabbis a
fogolydilemmanak). A fogolydilemma egy igen mesterséges szituaciot ir le, amelyben a
két résztvevo egyszer talalkozik, egymastol fiiggetleniil és egy azon idében dont. Példaul
Robert L. Trivers azzal magyardzta az egyiittmiikodés elterjedését €s fennmaradasat, hogy
a résztvevld egyedek nem csupdn egy alkalommal taldlkoznak egymadssal. Ez az alapja a
reciprok altruizmusnak, ahol a partnereknek lehetdsége van felvaltva segiteni egymasnak

(Trivers 1971).
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2. abra: A fogolydilemma jaték kifizetési matrixa

Bar a koriilmények megfeleld megvalasztasaval a fogolydilemma esetében is
tapasztalhatd egyiittmiikodés, egyaltalan nem biztos, hogy az éldvilagban tapasztalhato
dilemmakat megfelelden irja le. Egy masik lehetséges leirdsi modja egy kooperacios

szituacionak az tigynevezett hotorlasz jaték. A modell két autost mutat be, akik hazafelé



tartva elakadnak autéjukkal egy hotorlasz ellentétes oldalan. A résztvevok ismét
donthetnek arrdl, hogy egyiittmiikodnek egymassal vagy sem, tehat kiszallnak az autébdl
¢s ellapatoljak a havat vagy pedig az autoban maradnak. A holapatolasbol szarmazéd
haszon (benefit: b), hogy a hoétorlasz eltlinik az utbol, az autdésok tovabbhaladhatnak, a
koltség (cost: ¢) pedig a hélapatolasba befektetett munka. Feltételezziik, hogy 0 < ¢ < b. Ha
mindkét résztvevd egyiittmiikodik, kevesebb energia befektetésiikbe keriil elkésziilni a
holapatolassal (ekkor a koltség megoszlik, tehat ¢/2), vagyis a jutalom R = b — ¢/2, tehat
megosztott koltség mellett mindketten részesiiltek a haszonb6l. Ha mindketten
megtagadtdk az egyiittmiikddést, akkor P = 0, mert bar koltsége egyikiiknek sem volt, de
tovabbhaladni sem tudnak. Amennyiben az egyik autés nem miikodik egyiitt, ra igaz lesz,
hogy T = b elOnyre tett szert, mert bar nem lapatolta a havat, de tovabb tud haladni, mig a
becsapott partner hatranya S = b — ¢ lesz. A fogolydilemma jatéktol eltéréen a hotorlasz
jatékban a kialakuld relacidosor P < S < R < T, tehat P < §, mert az egylittmiikodo félnek
akkor is érdemes egyiittmiikodni, ha a masik fél csal, vagyis a becsapott jatékos kevésbé
keriil hatranyba (Hauert és Doebeli 2004).

Az allatok képesek figyelni egymas tevékenységét, igy informacidt nyerni a tobbiek
viselkedésérdl, ami befolyasolhatja a magatartasukat” (Kun és mtsai 2006: 634). Az
egyedek képesek a csoport bonyolult interakcids halozatat is figyelni, ismerik az egyedek
dominancia sorban elfoglalt helyét, illetve a sajat maguk altal kialakitott kapcsolatok
mellett, a tobbi egyed kozti viszonyt is. A kooperaciora jellemzd, hogy az egyedek
emlékeznek a tobbiekkel folytatott korabbi interakciokra és a csaldokat egyértelmiien
érzékelik és meg tudjak kiilonboztetni az egyiittmitkodéktd] (Cheney 2011). Epp ezért az
elméleti bioldgiaban felvonultatott szitudciokban — pl. a kozOs vadéaszat — lényegesen
realisabb egy aszinkron hoétorlasz jatékot alkalmazni. Ebben az esetben — sakkjatszma
szerien — elobb az egyik jatékos cselekszik, példaul amikor egy ragadoz6 eldonti, hogy
iildozni kezdi-e a kiszemelt prédat vagy sem, majd azutan cselekszik a masodik jatékos,
vagyis a masodik ragadoz6 vagy beszéll az iild6zésbe vagy kimarad beldle és csak a végén
csatlakozik a zsdkmdany elfogyasztdsdhoz, tehat csaldst kovet el. Az aszinkron hotorlasz
jatékban négy lehetséges stratégia van: az egyedek egyiittmiikddhetnek (C) vagy
csalhatnak (D), s ezen cselekedetiik valtozhat annak fliggvényében, hogy el6szor vagy
mésodszorra cselekednek. gy megkiilonboztethetiink feltétel nélkiili egyiittmiikodoket {C,
C}, akik — maradva a koz0s vadaszat gondolatkorben — kezdeményezik is a vadaszatot, és
csatlakoznak mashoz, amennyiben mas kezdeményezett vadaszatot. A feltétlen csalok {D,

D} ennek szoges ellentétei: nem vesznek részt a vadaszatban semmilyen koriilmények
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kozott. A feltételes egylittmilkodok vagy maguk kezdeményezik a vaddszatot, de mas
vaddszatdba nem szdlnak be {C, D}, vagy nem kezdeményez kozOs vadaszatot, de
hajlandé csatlakozni egyhez (vagy vadaszni, ha latja, hogy a masik nem vadaszik) {D, C}.
Ezen stratégiadk alapjan négy kimenet lehetséges. Amennyiben mindkét ragadoz6 beszall az
iildozésbe: [C, C]. Ha az els6 egyed iildozni kezdi a prédat, de a masodik egyed nem
csatlakozik hozza: [C, DJ; ha az els6 egyed nem iildozi a zsakmanyt, de a masodik egyed
ennek ellenére belekezd az iildozésbe: [D, CJ; és ha egyikiik sem kezd iildozésbe: [D, D].
Fontos, hogy a vadaszat sikerességéhez egyetlen egyed részvétele is elegendd, de a
zsakmanyon egyenldé mértékben osztoznak. Egy ilyen szitudcioban, feltételezve, hogy az
egyedek egy strukturdlt populacidban ¢élnek, azaz egymdéssal nem véletlenszeriien
talalkoznak, a feltételes egyiittmiikodés lesz az evoliicidsan stabil stratégia. Tehat az egyik
egyed vadaszni fog, mig a masik nem. (Kun és mtsai 2006).

Egyes kooperativ szituaciokra jellemz6 az ugynevezett szinergisztikus hatas (lasd 3.
abra), aminek Iényege, hogy ha minden egyed egyiittmiikodik, az megnoveli a
hatékonysagot, mert az egyiittmiilkodésbol szarmazd hatékonysag nagyobb, mint az
egyedek egyéni hatékonysdganak 6sszege. Ezt a hatast bevezetve a jatékelméleti modellbe
a teljes egylittmiikodés lehetévé valik. A szinergisztikus hatédssal rendelkezd hotorlasz
jaték jellemezhetd az egylittmiikodés koltségével (o) €s a szinergisztikus hatassal (6). Tehat
a=c/ b(0<a<l)és d=o/b, feltételezve, hogy 0 <9, €és ahol ¢ az egyiittmiikodésbol
szarmazd, az egy egyed altal elérhetonél magasabb haszon, ha minden egyed
egyiittmiikodik, tehat amikor a [C, C] stratégiapar érvényesiil. Kun és mtsai (2006) arra az
eredményre jutottak, hogy amennyiben & > 0,353 a, a feltétel nélkiili egyiittmiikodés az

evoluciosan stabil stratégia, tehat az egyedek kooperativan vadasznak.
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3. abra: A fogolydilemma jaték kifizetési matrixa a szinergisztikus hatas

figyelembevételével (Kun és mtsai 2000)

A kooperativ vadaszat evolicidja az elobb ismertetett altaldnos modellnél
specifikusabb modellekkel is vizsgalhato, példaul Craig Packer és Lore Ruttan 1988-ban
(Packer és Ruttan 1988: 160) kozzétett négystratégias jatékelméleti modelljével. Az altaluk
meghatarozott stratégidk a kovetkezok: ,,maganyos” (solitary), ,kooperator” (cooperator),
,»csald” (cheater) és ,,potyazd” (scavenger). Magat a vadaszatot a préda aktiv iild6zésében
hataroztak meg. A maganyos egyed nem tartozik egyetlen csoporthoz sem, ezért egyediil
vadaszik. A csoport kooperator egyede mindig vadaszik fliggetlentil attol, hogy a csoport
tobbi tagja csatlakozik-e a vadaszathoz vagy nem. A csald egyed tobbféleképpen is
végrehajthatja a csalast a kooperator egyeddel szemben. Ha a csald veszi észre elsoként a
prédat, elkezdheti az {ildozést, majd megallhat, amikor a kooperator egyed becsatlakozott a
hajszaba. Ha a kooperator egyed kezdi meg az iildozést, akkor a csalé egyed egyszeriien
nem csatlakozik hozza aktivan a hajsza soran, csupédn a zsdkmany elfogyasztadsabol veszi ki
a részét. Az ilyen egyedek egyediil vagy egy madsik csald egyeddel Osszekeriilve
vadasznak, ha kooperatorokkal keriilnek 6ssze, akkor viszont biztosan csalnak. A potydzo
egyedek maguk sohasem vadasznak, minden esetben kihaszndljdk a tarsaikat és
fogyasztanak a tobbiek altal elejtett zsakmanybol (Packer és Ruttan 1988, Scheel és Packer
1991, Boesch 1994). A modell eredményei alapjan nyilvanvalova valt, hogy az
egyittmitkodés akkor a legvaldsziniibb, ha a préda tal nagy ahhoz, hogy egyetlen egyed



sikeresen elejthesse, ugyanakkor a tul nagy préda ad lehetdséget a potyazok megjelenésére
a vadaszok kozott. Egy ujabb egyed csatlakozasa a vadaszathoz kezdetben jelentdsen
noveli a siker valdszinliségét és csokkenti az egyes egyedek egyéni koltségét, de a
csoportméret novekedésével ismét a potydzok megjelenésének valdszinlisége ndvekszik
(Packer és Ruttan 1988).

Ha tobb egyed vadaszik ugyanarra a prédara, akkor a szinergisztikus hatis miatt a
hajszaba fektetett energia a hozzdadott vadaszok szamaval csokken, és a csoport képes
nagyobb méretli, nehezebben leterithetd zsakmanyt is elejteni. Ez kiilondsen fontos abban
az esetben, ha a magédnyos vadaszok sikere nagyon alacsony, vagyis a csoportmérettel
parhuzamosan novekszik a siker mértéke. Természetesen a hatékonysag nem ndvelhetd a
veégtelenségig, a kooperativ vadaszat sikere csupan megkozelitheti a 100%-ot, de nem
¢rheti el, a kapcsolat a csoportméret ¢s a vadaszati siker kozott aszimptotikus (Packer és
Ruttan 1988, Boesch 1994).

Ha a préda kelléen nagymeéretii, akkor tobb egyed kell a leteritéséhez, de tobb egyed
is tud fogyasztani beldle, mig a kisméretli zsdkmanyt nem lehet megosztani, az csupan a
maganyos vadasznak az iildozésbe fektetett koltségét tudja fedezni, €s karos a vadaszra
nézve, ha meg kell osztania a csalokkal. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a csoport
egyedei a préda tipusatol fliggéen — a koltség €s hatékonysag aranyat figyelembe véve —
eltér6 mértékben hajlandoak csatlakozni a vadészathoz, masrészt a kozos vadaszatbol
szarmazd teljesitményndvekedésnek elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy megérje a
kooperatoroknak egyiitt vadaszni, annak ellenére, hogy a hust el kell osztani. Tehat a
szinergisztikus hatds fontos ahhoz, hogy a kooperativ vaddszat létrejohessen, ez jol
megfigyelhetd a farkas, az afrikai vadkutya, a foltos hiéna, az oroszlan és a gepard
esetében is (Packer és Ruttan 1988, Boesch 1994, Kun ¢és mtsai 2006).

Ha Iétrejon a kooperacid, akkor az minden esetben érzékeny lesz a csalok
elterjedésére. Vagyis az egyes egyedek eldonthetik, hogy részt vesznek-e a vadaszatban,
emellett fontos, hogy az egyedek nem szimultan cselekszenek, igy az elsé egyed dontése
hatassal van a masodik egyed altal hozott dontésre, tehat lényeges, hogy milyen sorrendben
cselekszenek az egyedek. Ezek a szitudciok egyértelmiien mutatjadk, hogy az aszinkron
hotorlasz jaték kivaloan alkalmazhato a természetben megfigyelt csoportos vadaszattal
kapcsolatos jelenségek értelmezésére és ahhoz, hogy a kooperaci6 fennmaradjon, a
rendszernek valahogy Urra kell lennie a csal6 egyedek elterjedésén (Packer és Ruttan 1988,

Boesch 1994, Kun és mtsai 2006).



Ahhoz, hogy a kooperacid stabil maradhasson, fontos, hogy egy olyan szocialis
hélozat alakuljon ki, ami megakadalyozza a csal6 egyedek tulzott mértéki elterjedését, és
ezaltal a kooperacio Osszeomlasat. Packer €s Ruttan modellje (Packer és Ruttan 1988)
olyan forrasmegosztast feltételezett, amely a vadaszok ¢és a csalok szdmara is egyforma
mértékii hozzaférést tett lehetévé a taplalék tekintetében. Ekkor viszont mindig megéri
csalni, ha a vadaszatnak pozitiv hozadéka van, vagyis a tobbiek hazahoznak valami
ennivalot. Christophe Boesch (Boesch 1994) megoldasként egy olyan szocialis szerkezet
mellett érvel, ami korldtozza a csalok hozzaférését a taplalékforrashoz, ezzel garantalva a
stabilitast.

Annak, hogy a természetben a csalokat — bar a forraselérés tekintetében
korlatozhatjak — de 0sszességében mégis toleraljak a tobbiek, annak szamos oka lehet. Egy
csalason ért egyedet a tovabbiakban elkeriilni nem megoldhato a csaladi kotelekeken is
alapulo szocidlis csoportokban. Ezen feliil — ha kizarjuk annak lehetdségét, hogy a csaldkat
a tobbiek nem érzékelik — akkor is tobb oka lehet a csalas toleralasanak. Példaul, ha a csalo
egyed talélése révén a csoport tulélése nagymértékben novekszik, vagy ha a vadéaszat sordn
csalast elkdvetd egyed a csoportos €let mas teriiletén — példaul a territérium védelem soran
— kooperativnak mutatkozik (Cheney 2011).

A kovetkezd részben a ragadozok (Carnivora) rendjébe tartozd 5 faj szocidlis
csoportjait mutatom be. Elsdként a kutyafélék (Canidae) csalddjaba tartozo farkast (Canis
lupus) ¢és afrikai vadkutyat (Lycaon pictus), majd a hiénafélék (Hyaenidae) csaladjaba
tartoz6 foltos hiéndt (Crocuta crocuta), végiil a macskafélék (Felidae) csaladjaba tartozo

oroszlant (Panthera leo) és gepardot (Acinonyx jubatus).

Farkas

A farkas (Canis lupus) falkai csaladi csoportok (lasd 4. abra), amelyek altaldban egy
— egymadssal nem rokon — monogam, szaporodd parbol és azok utddaibol allnak (nuclear
family). A falka sajat territoriummal rendelkezik, altalaban csak a szaporodd ndsténynek
vannak utddai, a kolykok gondozasdban az iddsebb testvérek is részt vesznek, a falka tagjai
és azok szaporodasi statusza is valtozhat az egyedek sziiletése, pusztuldsa vagy
elvandorlasa révén, tehat ezek dinamikus csoportok, amelyek folyamatosan formalodnak

(Packard 2007).
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4. 4abra: Csalad alapt falka Packard nyoman Bradshaw altal Gjrarajzolva

Bar a falkan beliil kialakulhatnak konfliktusok és kompetitiv helyzetek, példaul a
taplalékmegosztas kapcsan vagy a szaporodasi iddszakban, mivel az egyes egyedeknek
nem egyenld a hozzaférése ezekhez a forrasokhoz, mégis alapvetden a falka tagjaira a
békés egyiittélés jellemzd. A csaladi falkan beliil a rokoni kotelék erdsiti ezt az egyiittélést,
a dominancia viszonyokat pedig — tekintve, hogy egy atlagos falkat a sziilok €s azok utddai
épitik fel — alapvetden az egyedek életkora szabalyozza. A szaporodd par latja el a vezetd
szerepet a falka ¢€letében, példaul a falka vandorlasa vagy prédakovetése tekintetében. A
szomszédos falkdk tagjai ellenségesen viselkednek egymassal ¢s altalaban a maganyos
idegenekkel szemben is. Természetes koriilmények kozott szaporodod par nélkiili csoportok
csak atmenetileg jonnek létre, ha pedig a szaporodo par valamelyik tagja elpusztul, akkor a
masik egyed 0j part valaszthat a falkan beliilrél, vagy elfogadhatja egy falkan kiviilr6l
érkezd, nem rokon egyed csatlakozasat a falkdhoz. Ha a szaporodo par egyik tagja eltiinik
a falkabol, akkor felbomlott csaladrol (disrupted family) beszélhetiink, ha pedig helyére
egy idegen egyed keriil, akkor mostoha csalad (step-family) jon létre. Egy adott falkdan
beliil ritkan fordul eld egynél tobb, egymassal rokonsagban all6 szaporodd ndstény, ez
altalaban olyan koriilmények kozott jon létre, ha a falka elvesziti az eredeti szaporodo par
mindkét tagjat. Ha egy szaporodo par testvérei €s azok kdolykei is jelen vannak a falk4ban,
akkor kiterjedt csaladrol (extended family) beszélhetiink (Packard 2007: 40). A fiatal
farkasok altalaban 3 évesen lesznek ivarérettek, ezt kovetden vandorolnak el a falkabol,
hogy sajat falkat alapitsanak egy nem rokon egyeddel, feltéve, hogy el tudnak foglalni egy
szabad territoriumot. Amig az eredeti falkdjukkal maradnak, segitenek a sziildknek a

fiatalabb testvérek gondozasdban (Packard 2007).
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1. kép: farkas (Canis lupus)

A szaporod¢ par tagjai altalaban évekig egyiitt maradnak és almonként atlagosan 5 -
6 kolykot nevelnek fel. A kolykok gondozasaban a szaporod6 him €s az iddsebb utodaik is
részt vesznek, ez torténhet kozvetett €s kozvetlen modon is, példaul etethetik a szaporodo
nostényt vagy kozvetleniil a kolykoket. A kolykok 1 honaposan mar elhagyjak az odut,
kapcsolatba keriilnek a tobbiekkel, ily médon szocializalédnak, amikor pedig mar elég
nagyok hozza, elhagyjak az odu kozvetlen kornyékét és egyiitt vandorolnak a falka tobbi
tagjaval, valamint kovetik Oket a vadaszatok soran is. A kolykok egyfajta ,,csaladi
oktatasban” részeslilnek, elsajatithatjak a kiilonboz6 vadészati technikdkat ¢és
gyakorolhatnak, mikoézben folyamatosan szocidlis kdlcsonhatasba keriilnek egymassal
(Packard 2010: 51). Az elejtett zsakmanyhoz a szaporodd parnak van elsédleges
hozzatérése, még akkor is, ha az elég nagy ahhoz, hogy minden egyednek jusson beldle.
Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha a szaporod6 parnak kolykoket is etetnie kell. A
zsékmany felosztasa lényegesen komolyabb konfliktusokat eredményez kisméretii tetem
esetén, illetve olyan falkdkban, amelyek nem csaladi csoportként épiilnek fel. A masik
gyakori konfliktusforrds akkor meriil fel, ha a szaporodd par mellett ivarérett iddsebb
utodok talalhatok a falkaban. Egy falka minden felnétt, ivarérett egyede képes szaporodni,
nincsenek fiziologiailag elnyomva, de a szaporodd par mindkét tagja igyekszik
akadalyozni a parja szaporodasat mas egyedekkel, illetve a fiatalabb egyedek szaporodasat
egymassal. Hosszl tdvon mindkét esetet az ivarérett iddsebb utdodok elvandorlasa oldja

meg, amennyiben lehetséges (Packard 2007).
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A farkasok nagy tavolsagokat tesznek meg mar a préda keresésekor is. Sok prédadllat
veszélyes a farkasokra, ezért hajlamosak feladni az iildozést, ha a valasztott zsdkmany
leteritése tulzottan sériilésveszélyes. Ha azonban a tdmadas mellett dontenek, akkor nagyon
hatékonyak, épp olyan hosszan ¢s kitartéan tildozik, mint ahogy elézéleg keresték a prédat.
A kordbban is emlitett gyakorlas eredményeként fel tudjak mérni a zsdkmany
sebezhetOségét €s tapasztalatra tesznek szert a kiilonb6z6 zsakmanyok fellelhetdségével
kapcsolatban is. A farkasok vadaszo viselkedésének része a zsakmany keresése mellett,
annak becserkészése, a zsdkmannyal valdé szembekeriilés, annak hajszolasa ¢€s tildozése is,
bar az emlitett kategoridk koziil némelyek atfedhetnek egymason. A préda keresése soran
altalaban egymast kovetve haladnak, de szét is valhatnak, ha sziikséges. Ha megtalaltak a
zsékmanyt, igyekeznek becserkészni azt, vagyis minél kozelebb jutni hozza, miel6tt az
észreveszi a veszElyt és elszalad. A zsdkmannyal vald szembekeriilés pillanatidban a
kiszemelt prédaallat mar észleli a farkasokat. Kiilondsen a nagytestii prédak hajlamosak
ilyenkor megtdmadni a vadaszokat, ez a farkasoknak kevésbé kedvezd a komolyabb
sériilésvesz¢ély miatt. A prédadllat megfutamodésa esetén a falka tagjai azonnal hajszéba
kezdenek. Ha kistestli, konnyen leterithetd a zsdkmany, akkor a farkasok hajlamosak
gyorsan elkapni 6ket. A hajsza folytatasa az {ild6z€s, ami nagyobb testli prédaallatok ellen
iranyul ¢és a gyenge egyedek kivalasztasat szolgdlja. Akar egyetlen egyed is képes
nagytestll zsdkmany elejtésére, de nyilvanvald, hogy mar két egyed is lényegesen
hatékonyabb ebben a tevékenységben, mivel két egyed hatékonyabban tudja bekeriteni és
megtamadni a kiszemelt zsakmanyt. Minél tobben vannak, annal biztosabb a siker, annak
ellenére is, hogy a falka fiatal egyedei kevesebb tapasztalattal rendelkeznek, és ezért
inkabb csak kovetik a tobbieket az 1ildozés soran. Ahogy egyre tobb tapasztalatra tesznek
szert, ugy a fiatalabb egyedek is egyre gyakrabban tdmadnak. Természetesen minél tobben
vannak, annal tobbfelé kell osztani a zsdkmanyt, forrdselosztas szempontjabol tehat a
parok a leghatékonyabbak, ahol az egyik egyed megzavarja a vadat, mig a masik ratdmad.
Viszont a csoport még inkabb képes megfeleld stratégiat alkalmazva hatékonyan
egylittmiikodni, ezek a stratégidk lehetnek példaul a lesben allds vagy a menekiilé vad
terelése, illetve annak a falka tagjai altal felvaltva torténd iildozése (relay running)
(Peterson és Ciucci 2007: 121).

A farkasok falkai a fiatalok elvandorldsa miatt gyakran néhany évenként atalakulnak,
nincs sok idejiik megtanulni, hogyan miikddjenek egylitt hatékonyan, emellett minél
tobben vannak, annal tobbfelé kell osztani a zsakmanyt, tehat a leghatékonyabb a farkasok

esetében a parban torténd vadéaszat. Ha tobben vadéasznak, akkor is altaldban a szaporodo

13



par fekteti bele a legtobb energiat a vadéaszatba és 0k kezdik meg a leteritett zsakmany
elfogyasztasat (Peterson és Ciucci 2007).

A nagyobb méretli falkdknak, mint példaul a kiterjedt csaladoknak lehetdsége van a
kiilondsen nagy és veszélyes prédaallatok leteritésére is, mint amilyen az amerikai bolény.
Nem feltétleniil vesz részt a falka minden tagja a vadaszatban, tehat a vadaszé csoport
mérete nem azonos a falka méretével. A vadaszat akkor kezdddik, mikor a zsdkmanyt
keresd csoport észleli a bolénycsordat és elkezdik becserkészni Oket. A vadaszo egyedek
kétfele feladatot lathatnak el, az egyik a ,tdmadas” (attacking) a masik pedig az ,,elfogas”
(capturing). Az elébbi magaban foglalja a zsdkmany figyelését is, mig az utobbi nem
feltétlentil foglalja magaban a zsdkmany elejtését, mivel a nagyméretli bolény gyakran el
tud menekiilni a farkasok el6l. Emellett a vadasz6 csoporton beliil megfigyelhetdk olyan
»pihend” (resting) egyedek, amelyek nem mutatnak vadasz6é magatartast (MacNulty,

Tallian, Stahler, Smith 2014: 2).

Afrikai vadkutya

»Az afrikai vadkutya (Lycaon pictus) egy mindkét nemre nézve attekinthetd
dominancia hierarchiaval rendelkezd, kooperativ falkaban ¢l. A domindns ndstény €s him
nagymértékben monopolizalja a szaporodast” (Creel és mtsai 1996: 298).

Szaporodasi iddszakban a dominans ndsténynek magasabb az Gsztrogén szintje €s
agresszivabb az alarendelt ndstényekkel szemben, amit azok nem tudnak elkeriilni. A
dominans ndstény utodait az egész falka gondozza, mig az alarendelt ndstény kolykeit a
dominans ndstény elpusztithatja. A domindns himek tesztoszteronszintje magasabb,
agresszivabbak az alarendelt egyedekkel szemben, gyakran harcolnak veliik és gyakrabban
parosodnak. Ugyanakkor az alfa himek kevésbé sajatitjak ki a szaporodast, a béta him
hormonalisan és viselkedésében is hasonldé a dominans himhez, a szaporodasi idészakban
mindketten agresszivebbek a tobbi himnél, a béta him alkalmilag parosodhat alacsonyabb
rangl ndsténnyel. Azokban az esetekben, amikor a domindns ndstény nem pusztitja el az

alarendelt utodait, a falka minden kolykot kozosen nevel (Creel és mtsai 1996).
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Az apasadg megosztasa gyakoribb, mint az anyasag megosztasa, ebbol kovetkezik,
hogy gyakoribb az alarendelt ndstények elvandorlasa a falkabol, igy a falka felndtt egyedei
kozott tobb a him, mint a ndstény (Creel és mtsai 1996).

Az afrikai vadkutyara jellemz6 az obligat kooperacid, ami leginkdbb a kooperativ
szaporodasban nyilvanul meg. Nagyon szoros a kapcsolat a csoport mérete €s a
szaporodasi siker kozott, a tobbiek segitsége nélkiil a szaporodd par majdnem biztosan
sikertelen lenne az utodok felnevelésében, ezért jellemzd — kiilondsen a ndstény esetében —
az alarendeltekkel szembeni nagymértékli agresszid (Creel és mtsai 1996, Courchamp és
MacDonald 2001).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Iétezik egy kiiszobérték, ami meghatarozza a kritikus
csoportméretet. Ez alatt a kiiszobérték alatt érvényesiil az inverz slirliségfiiggés, vagyis ha
a tagok szama ez ala csokken, akkor a segitd egyedek hidnya miatt csékken a szaporodasi
siker, ami pedig a csoport méretének tovabbi csokkenését, végiil a csoport eltiinését
eredményezi. Tehat a megfeleld csoportméret elengedhetetlen az afrikai vadkutya esetében
¢s ez a tény jol érvényesiil a szaporodas mellett a vadaszat szempontjabodl is (Courchamp
és Macdonald 2001).

Az afrikai vadkutya fleg patasokra vadaszik, kicsi és nagyméretiiekre egyarant. A
vadaszatban a feln6tt egyedek vesznek részt, kooperativan vadéaszva lényegesen
hatékonyabbak, mint egyediil vagy akar parban, tehat a vadaszat sikere egyértelmiien
novekszik a résztvevd egyedek szaméanak novekedésével (Creel és Creel 1995, Courchamp
€s MacDonald 2001).

A vadészat egy ,.gyiilekez0” ceremoniaval kezdddik (Creel és Creel 1995: 1331),
ahol az egyedek felkésziilnek a vadédszatra. A modszer eltérd lehet attol fliiggden, hogy
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kicsi vagy nagyméretii prédara vadasznak. A kisméretli patdsok, mint példaul az impala
képesek gyorsan elszaladni 1ild6zdik elél, mig a nagyobb méretiick, mint a gnt szarvukkal
védekezve szembeszallnak a tdmado vadkutyakkal. Az ellentdmadas valdsziniisége kisebb,
ha tobb egyed vesz részt az iildozésben és fontos, hogy a szarvval vagy aganccsal
rendelkezd préda fejét is leszoritsdk a tamado6 vadkutydk, elkeriilendd az esetleges
sériiléseket (Creel és Creel 1995).

A vadkutydkra nem jellemzd, hogy a vadaszatban az egyes egyedeknek eltérd
szerepe lenne, a tdmadas soran szimultan dolgoznak, bekeritve az aldozatot. Ha a préda
menekiil, akkor a bekeritést megelézheti egy hajsza, amelynek sordn a vadkutyak
elszeparaljdk az aldozatot a csorddjatol. Ennek az lildozésnek a tavolsaga is csokken az
egyedek szamanak novekedésével. Ha elkaptak az aldozatot a vadkutyak kozosen szoritjak
le a foldre és tépik szét. Egynél tobb préda elejtésére is van lehetdség, ha sikeriil egy
ndstényt €s a kolykeit bekeriteni. A vadaszathoz szorosan kapcsolddik a préda védelme. A
kisebb vadkutya csoportoktdl konnyen elrabolhatjak a taplalékot a foltos hiéndk, mig a
nagyobb csoportok képesek nemcsak megvédeni a sajat zsakmanyukat, hanem ellopni
masokét is (Creel és Creel 1995).

A ndstények elvandorlasa lényeges hatassal van a vadaszatra, mivel csokkenti a
csoportlétszamot, ezaltal a vadaszo csoport €és igy a vadaszat sikerességét. Emellett a
lecsokkent csoportlétszam hatranyt jelent a szomszédos falkédkkal vald Osszecsapasok

soran (Creel és Creel 1995, Creel és mtsai 1996).

Foltos hiéna

A foltos hiéna (Crocuta crocuta) egy hatékony, éjjeli ragadozd, amely territoriummal
rendelkezd szocidlis csoportban ¢él. A szocialis csoportok, a klanok vezetdi a ndstények,
tehat a hiéna kldn egy stabil matriarchalis k6zdsség. Ez a csoportszerkezet egyediilalld a
szocialis ragadozok kozott (Frank 1986a, Frank 1986b).

A klan tagjai a kovetkezd korcsoportokba sorolhatok: kolykok, egészen 1 éves
korukig, amikorra az anyjuk rendszerint elvalasztja dket, a fiatalok 3 éves korig és a felndtt
egyedek 3 éves kor felett. A feln6tt ndstények a klannal maradnak, mig a himek mar
fiatalon messzire elvandorolnak az eredeti kldnjuktdl és csatlakoznak egy masikhoz. A
kivandorlas fokozatosan torténik és rendszerint az egyedek a szomszédos klannal
messzebb mennek, igy atmenetileg megfigyelhetd egy vandorldo himekbdl allé csoport.

Erdsen territoridlis klan rendszer azokon a teriileteken alakul ki, ahol nagy a hiénak
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egyedsiirisége €s nincs boséges taplalék, ilyenkor a csoportok kozotti és a vandorld

egyedekkel szembeni agresszid nagyobb mértékii (Frank 1986a).

3. kép: foltos hiéna (Crocuta crocuta)

A klanon beliil mindkét nemnek sajat dominancia rangsora van, egy ndstény €s az 6
leszarmazottai domindnsak minden mas egyed felett, ez a matriarchélis rangsor stabil és
anyai agon Oroklodik. A magasabb rangli ndstény kdlykei nagyobb valdszintiséggel jutnak
taplalékhoz, s6t az alfa néstény him utdodai dominansak lehetnek a felndtt himek mellett
néhany felndtt ndstény felett is, mint ahogy a domindns ndstény him utédai vandorolnak el
legkésébb a klantdl, nem a pubertds koruk kezdetén, hanem teljesen kifejlett allapotban
(Frank 1986a, Frank 1986b).

Jellemzo6 rajuk a poliginia, majdnem kizarolag csak a domindns him szaporodik a
klan ndstényeivel, igy a legtobb kdlyoknek a dominans him egyed az apja, de ritka esetben
a nostények alacsonyabb rangu himeknek is engedik a parosodast. A dominans ndstény
him utédai nagy valdszinliséggel lesznek dominans himek egy masik klanban (Frank
1986b).

A foltos hiéna, ellentétben a Hyaenidae csaldd tobbi tagjaval, aktiv ragadozd, a
dogevés ritkan fordul eld naluk. Féleg kdzepes és nagytermetli patasokat ejtenek el, a 6
zsékmanyallatuk a Thomson-gazella, a gnt és a zebra. Az esetek haromnegyed részében
maganyosan vaddsznak, még akkor is, ha maguknil sokkal nagyobb testli prédat
igyekeznek leteriteni, mint amilyen a gni vagy az antilop. Rendszerint csak zebrara,
bolényre és zsirafra vaddsznak kozosen, annak ellenére, hogy még egy gazellat is
konnyebben le tud teriteni két egyed, mint egy. A dogevés is foleg a maganyos egyedekre
jellemzd (Holekamp és mtsai 1997).
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A vadaszo csoportokat méret szerint négy kategéridba lehet sorolni: a maganyos
vadaszok, a két €s haromfds csoportok és végiil azok a csoportok, amelyek haromnal tobb
egyedet tartalmaznak. A kozos vadaszat rendszerint akkor valdosul meg, ha a klan tagok
eleve egymas kozelében tartozkodtak, példaul a sziildiireg mellett vagy egyiitt id6ztek egy
pihendhelyen. A klanok egy adott teriileten foleg gazellaval taplalkoznak, amig a vandorlo
csordak, mint a gnu €s a zebra meg nem érkeznek a klan tertiletére, ekkor attérnek ezeknek
a fogyasztasara. Mindig azt a prédaallatot valasztjak, amelyik a legnagyobb bdségben
fordul eld, tehat a préda — fajt el6zetesen valasztjak ki, még a vadaszat eldtt és ez
szezonalisan valtozik attol fliggden, hogy milyen préda érhetd el leginkdbb az évnek abban
a szakaszéaban az adott teriileten (Holekamp €s mtsai 1997).

Kay Holekamp ¢és munkatarsai Kruuk nyoman a kovetkezéképpen hataroztdk meg a
vadaszatot: A vadaszat kezdetén a hiéndk megrohamozzak a csordat, hogy kiismerjék a
prédaallatok mozgasat, majd megallnak ¢és kivalasztanak egy bizonyos egyedet, amit aztan
ild6zobe vesznek. A csorda megrohamozisa Onmagdban még nem vadaszat, csak a
kiszemelt egyed iildozésével egyiitt tekinthetd annak, a vadaszat pedig akkor sikeres, ha az
ild6zOk utolérik és leteritik az dldozatot. Maganyos vadaszatrol akkor beszélhetiink, ha az
iildozésben az elejétol a végéig egyetlen egyed vesz részt. A csoportos vadaszat soran
lényegtelen, hogy hany egyed kezdte el az lild6zést, az a fontos, hogy kettd vagy tobb
egyed részvételével végzddjon (Holekamp és mtsai 1997).

A vadaszatot jelentés mértékben befolydsolja a klanon beliili szocialis rangsor. Az
alacsonyabb rangli néstények gyakrabban vadasznak, mint a magasabb rangii ndstények,
amik ennek ellenére ugyanolyan sikeresek a vadaszat soran, tehat a vadaszat sikerét nem
befolyasolja az egyedek szocidlis statusza. A rangsor tetején allo ndstények nagyobb
csoportokban vadasznak és ez a csoport legtobbszor kozeli rokonokbol all, amelyek
hajlamosak rendszeresen egyiitt taplalkozni. Annak ellenére, hogy egyes rangban alul allo
ndstények tobbet vadasznak, valdjaban nem jutnak tobb taplalékhoz, st a rangban felettiik
allok gyakran elkergetik Oket az elejtett zsdkmanyt6l, tehat a csoportos vadaszat
eredményeként a dominans egyed tobb taplalékhoz jut. A préda sikeres elejtését kovetden
az aktiv vadaszoknak csak rovid id6 all a rendelkezésére, hogy a tetembdl fogyasszanak,
mieldtt a tobbiek megérkeznek és kialakul egy versenyhelyzet, amit a csoport mérete és a
szocialis rangsor jelentdsen befolyasol. Bar ez alatt a rovid id6 alatt is bdven akkora
husmennyiséget tudnak elfogyasztani, ami fedezi a napi sziikségletiiket, az alacsonyabb
rangu egyedek mégis inkabb magéanyosan vaddsznak. A gyakran eléforduldé magéanyos

vadészat ellenére a csoport a til nagyméretl, illetve nehezen elejthetd prédakra tovabbra is
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kozosen vadaszik, illetve a csoportos élet egyéb eldnyei, mint a territorium védelem vagy a
zsakmany megvédése mas ragadozoktol tovabbra is fennallnak (Holekamp és mtsai 1997).

A vadészat sikerességét tekintve a himek és a ndstények kozott nincs kiillonbség, bar
jellemz6, hogy a klanba bevandorlé himek gyakrabban vadéasznak, mint a klanhoz tartozo
ndstények, emellett csoportba szervezédve hajlamosak a klantdl eltavolodva egyiitt
vadaszni. Feltételezhetd, hogy a bevandorld himek ugyanugy ,.elveszitik” a zsdkmanyt,
mint az alacsonyabb rangu ndstények, ezért vaddsznak gyakrabban (Holekamp és mtsai
1997).

A fiatal hiéndk gyenge vadaszok, a felndttekkel ellentétben inkabb kisemlOsokre
(példaul: egér) vadasznak. Ha mégis patasokra vadasznak, akkor altalaban rosszul
valasztjak ki a célpontot vagy nem megfeleld moddszert alkalmaznak, €s legtobbszor
egyértelmlien elbuknak. A fiatalok nagyobb vadédszé csoportokhoz tartoznak, mar fél
¢vesen vadasznak, de nagyjabol masfél éves korukig ez javarészt sikertelen
probalkozasokbdl all. A vadaszat sikeressége novekszik az életkorral, de ez a novekedeés
nem linearis, 4 éves kor folott figyelhetd meg nagymértékti novekedés. Az 5 — 6 évnyi
tanulds végiil eredményes ragadozokka formalja dket, de addig, amig maguk is hatékony
résztvevoivé valnak a hajszdnak, csupan annyi taplalék jut nekik a csoportos vadaszat
soran, amit flirgén ki tudnak harapni a tetembd1 (Holekamp €s mtsai 1997).

Holekamp eredményei szerint a vadaszat sikeressége az egyedek életkora mellett
nagymértékben fligg a vadaszo csoport méretétdl is, mivel egy masodik vagy harmadik
hiéna hozzdadasaval a vadaszat sikere kozel 20%-al né egyedenként. Mas kutatok korabbi
mérései ennek a kijelentésnek ellentmondanak, 6k nem taldltak kapcsolatot a siker és a
csoportméret kozott (Holekamp és mtsai 1997).

Tehat 0sszefoglalva a vadaszat sikerességét nem befolydsolja az egyedek neme és
szocialis statusza, viszont er0sen fligg a csoport méretétdl és a résztvevo egyedek koratol

(Holekamp ¢és mtsai 1997).

Oroszlan

Az oroszlanok (Panthera leo) kozott alapvetden két tipust kiilonithetiink el. A
rezidensek hosszabb ideig vagy akar egész életiikkben ugyanazon a teriileten élnek,
territoriumot tartanak fenn, mig a nomadok folyamatosan vandorolnak, gyakran kdvetve a
prédaallatok csorddinak mozgasat, és csak kisebb vadaszteriilettel rendelkeznek. A két

kategoria kozott lehetséges az atjaras (Schaller 1972).
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4. kép: nOstény oroszlan (Panthera leo)

Az oroszlanok szocialis csoportjait falkanak nevezziik. A falka felépitését tekintve 1
vagy néhany felndtt (legalabb 4 éves) himbdl és szamos felndtt ndsténybdl all, emellett
ezek fiatal (2-3 és 2 kortol 4 éves korig) és kolyokkorti utdodai vannak jelen a falkaban. A
kolykok esetében a fogvaltas alapjan elkiilonitik a kicsi (0-1 éves) €s nagy (1-2 éves)
kolykoket. Az oroszlanfalka stabil szocidlis csoport, aminek Osszetétele természetesen
valtozhat, ha egy egyed elpusztul, a fiatalok elvandorolnak, vagy ha 0j egyed csatlakozik a
falkdhoz, példaul masik him veszi at a falkat. A falkén beliil kialakulhatnak szorosabb
kapcsolatok egyes egyedek kozott, példaul az egyszerre kolykezd ndstények vagy az
azonos koru fiatal egyedek kozott. A falka ndstényei kozeli rokonai egymadsnak,
nagyanyak, anydk ¢és lednyok, tehat eltérd korcsoportba tartoznak. A falka ndstényei
felndve a falkdval maradnak, mig a himek rendszerint 3, 3 és 2 éves korukban elhagyjak a
falkat és nomadokka valnak. Ezek a himek tehat nagyjabol azonos kortiak, gyakran
testvérek vagy legalabbis falkatarsak, hosszabb ideig is egyiitt maradhatnak, és akar egyiitt
elfoglalhatnak egy masik falkat egy rivalis himtél. Az oroszlanok kiterjedt szocidlis
¢letiikkel egyediilallonak szamitanak, a tobbi macskafélére inkabb a maganyos életmod

jellemz6 (Schaller 1972).
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5. kép: him oroszlan (Panthera leo)

Stander 1992-ben részletesen vizsgalta a falka egyedeinek szerepét a kooperativ
vadaszatban (lasd 5. és 6. dbra). Az oroszlanok csoportos vadaszat soran egy jellegzetes
alakzatot hoznak Iétre a préda koriil. A ndstények — tekintettel a préddhoz és a tobbiekhez
viszonyitott elhelyezkedésiikre és mozgasukra — kétféle szerepet tolthetnek be, lehetnek
,,SZ€Is6k” (wing), vagy ,,centerek” (center) (Stander 1992: 445). A szélsok cserkészik be a
prédaallatot, 6k kezdik meg az iildozést, koroznek a zsakmény koril és Iényegesen
nagyobb tavolsdgokat megtéve, terelik a tobbiek felé. A centerek nem tesznek meg nagy
tavolsagot a vadaszat soran, az ¢ feladatuk lekuporodva ,,lesben allni” (ambush) és elkapni

az aldozatot (Stander 1992: 446).

az iildozés kiindulasi pontja

5. ébra: A ndstény oroszlanok 4ltal elfoglalt hétféle szerep és a prédahoz

viszonyitott végsd pozicidjuk (Stander 1992)
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A néstény oroszlanok altal elfoglalt hétféle szerepet A, B, C, D, E, F és G poziciok
jelolik. A szélsék A, B, F és G, a centerek pedig a C, D ¢és E pozicidoban 1évo egyedek. A
vadaszat kezddpontjatdl és a préda helyzetétdl fiiggéen egyértelmiien jellemezhetd az

egyes vadaszd egyedek mozgésa ¢€s végsO helyzete a zsakmany szempontjabol (Stander
1992).

\\\ T ///
T

az iildozés kiindulasi pontja
6. abra: A ndstény oroszlanok titvonala a vadaszat sordn (Stander 1992)

Az egyedek vadaszo magatartasa rugalmasan valtozhat, féleg ha a csoport Osszetétele
valtozik. Egy ndstény barmilyen szerepet betolthet és tobb egyed is betdltheti egyszerre
ugyanazt a szerepet, valamint az egyedek képesek igazodni a tobbiekhez, példaul, ha egy
pozicidban hiany mutatkozik meg. De egy adott falkaban, az alakzatban minden egyed
altalaban ugyanazt a poziciot foglalja el. Ezek a vadéaszatok, amelyekben a ndstények
ismételten a nekik megfeleld pozicidban tevékenykednek, Iényegesen sikeresebbek, tehat
jellemz6 az oroszlanok kooperativ vadaszatara az egyedek specializacioja (Stander 1992).

Bar az oroszlanokra jellemzé a kooperativ vadéaszat, megfigyelhetd, hogy a
falkatagok nem azonos mértékben vesznek részt a zsdkmanyszerzésben, egyes egyedekre
jellemzd, hogy nem csatlakoznak a tobbiekhez a vadaszat soran (Schaller 1972, Scheel és
Packer 1991).

A ndstény oroszlanokra nem jellemzd a falkédn beliili hierarchikus viszony, emellett a
himek egyiitt vadasznak a ndstényekkel. A falka k6zos vadaszata lehetdvé teszi a nagytestii
prédadllatok, példaul a zebra vagy a bolény elejtését. A falkdn beliili kapcsolatok a
prédadllatok vonuladsdnak hatdsara is szorosabba vélhatnak, példaul a zebrak, vagy mas

nagytestli patasok bevonulasa egy teriiletre eredményezhet egy szorosabb egységet a falka
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tagjai kozott a sikeres vadaszat érdekében. Maga a vadészat folyamataban két részbol all: a
»cserkészésbol” (stalk) és az ,ildozésbol” (rush), a vadészat végén a falkatagok
megosztoznak a tetemen (Schaller 1972, Scheel és Packer 1991: 699).

A ndstények egyenldtlen mértékben vesznek részt a zsakmanyszerzésben, ez harom
kiilonbozoé vadaszo viselkedést eredményez. A ,tartézkodd” (refraining) magatartasra
jellemz6, hogy az egyed nem vesz részt a vadaszatban, legfeljebb csak a cserkészésbe
kapcsolodik be, de akkor is csak nagyon rovid tavolsadgot tesz meg. Az ,,alkalmazkodo6”
(conforming) egyed akkor vesz részt a vadadszatban, ha a tobbi egyed is hasonldan
cselekszik. A ,kovetd” (pursuing) magatartasu egyedek részt vesznek a vadaszatban olyan
csoport esetében, ahol a tobbi egyed viselkedése valtozik (Scheel €s Packer 1991: 697).

Az egyes egyedek eltérd stratégiat kovethetnek a vadaszatok sordn, eltérd szerepet
toltenek be, fliggetlentil attol, hogy éppen milyen prédara vadasznak. A himek gyakrabban
kovetik a tartdzkodo stratégiat, keveésbé jarulnak hozzd a kozos vadéaszathoz, mint a
ndstények. A tartdozkodas gyakrabban fordult eld abban az esetben, ha a kiszemelt prédat
konnyt elejteni. Példaul egy atlagosan 50 kg-os varacskos diszné akkora husmennyiséget
jelent, amibdl tobb falkatagnak is jut, de egy maganyos ndstény vagy him is konnyedén le
tudja teriteni (Schaller 1972, Scheel és Packer 1991).

A tartézkodas, vagyis a vadaszatbol vald kimaradas, csaldsnak tekinthetd, melynek
soran a csalok kihasznaljak, hogy a tobbi egyed vadaszik, vagyis a falkatagok vadaszatba
fektetett energiaja révén tesznek szert elonyre. A kovetd stratégia a kooperatorénak felel
meg, legaltalanosabban a nagytestli, nehezen leterithetd préda esetében megjelend
viselkedés. Az alkalmazkodas egyértelmiien elkiiloniil az el6z6 kett6tdl és inkabb a tobb
1dot igényld vadaszatok esetében fordul eld, bar a stratégia funkcidjat Scheel €s Packer

1991-ben még ismeretlennek tekintették (Scheel és Packer 1991).

Gepard
A gepard (Acinonyx jubatus) az oroszlanhoz hasonldan egy egyediilalld szocidlis
rendszerrel rendelkezik, amelyben a ndstények maganyosan, mig a himek egyediil vagy 2-

3 f6s csoportokban élnek (Durant és mtsai, 2004).
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6. kép: gepard (Acinonyx jubatus)

A ndstények hatalmas teriileteket foglalnak el, csak addig nem maganyosak, mig a
kolykeiket (0-1 éves kor) nevelik. A himeknek ezzel szemben csak kisebb territoriumok
elfoglalasara van lehetdségiik, vagy kénytelenek folyamatosan vandorldo ¢életmédot
folytatni. A ndstények kdlykei (0-1 éves kor kozott) 2 hdnaposan mar elhagyjak az odut, €s
legalabb 12 hénapos korukig az anyjukkal maradnak. Alkalmilag megfigyelték, hogy a
gepard ndstények adoptaltdk mas ndstények kolykeit. Az azonos alombol szarmazo 1-2
éves kor kozotti serdiilok, miutan elhagytak az anyjukat élhetnek maganyosan, vagy
nemtdl fliggetleniil egyiitt is maradhatnak. Az ilyen testvércsoportokbol a ndstények
atlagosan 6 honap utan kivalnak, hogy maganyosan ¢éljenek tovabb, mig a himek akar
egész ¢letiilkben egyiitt maradhatnak, az ilyen felnétt, egymassal rokon himekbdl allo
koalici6 a leggyakoribb (Durant és mtsai 2004).

A gepardoknal megfigyelt sajatos szocialis rendszernek hatdsa van a vadészatra és a
tulélésre egyarant. A csoportos élet nyilvanval6 eldnye, hogy az egyedek kozdsen nagyobb
méretli prédat tudnak elejteni, emellett az elejtett zsdkmanyt meg tudjék tartani, példaul a
foltos hiéndkkal szemben. Ennek ellenére a him gepardok szdmara csak akkor éri meg
koalicioban maradni a tobbi himmel, ha tobb koalici6 is jelen van az adott populacidban,
emellett fontos szempont az ilyen himekbdl 4116 csoportok mérete is. Ha tobb koalicié van
jelen az adott populacidoban, akkor a maganyos himek ttlélése csokken, mert két — harom

masik himmel szembekeriilve nem képesek egy territoriumot megvédeni, még kevésbé
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megszerezni, igy mindenképpen vandorld életmodra kényszeriilnek (Durant és mtsai

2004).

Egyéb példak kooperativan vadaszo allatokra

Természetesen nem csak a Carnivora renden beliil taldlunk példat a kooperativ
vadaszatra, a jelenség elterjedt az eml6sok kozott, jellemzo és jo1 dokumentalt a f6emlésok
(Primates) rendjébe tartozo csimpanzok (Pan troglodytes) esetében is (Dugatkin 1997).

A csimpanzok esetében vizsgalva a kooperativ vadészatot, a kiilonb6zé populaciok
kozott jelentds eltérés mutatkozik a vadaszati mintdban. Ha a maganyos egyedek nem
tudnak hatékonyan vadaszni, ezért a csoportos vadaszat 1ényegesen hatékonyabb, akkor a
csimpanzok rendszeresen csoportban vaddsznak. Ha viszont a maganyos egyedek is
sikeresek a vadaszatban, lényegesen kevesebb esetben jon létre az egyiittmikodés az
egyedek kozott (Boesch 1994).

Boesch 1994-ben a Gombe Nemzeti Park és a Tai Nemzeti Park csimpanzait
hasonlitotta 0ssze. A Gombe-i csimpanzokra féleg a maganyos vadaszat jellemz6, mig a
Tai—1 csimpanzok korében elterjedt a kettdnél tobb egyedet magaba foglald csoportos
vadészat (Boesch C. 1994).

A Tai—1 him csimpanzok esetében harom stratégiat lehet elkiiloniteni: a vadaszo
egyedek mellett kétféle csaldsi minta jelenik meg, a ,,nézel6d6” (bystander) €s a ,késon
érkez6” (latecomer). A nézelddod egyedek jelen vannak a vadaszat soran, de aktivan nem
vesznek részt a zsakmany leteritésében, mig a késon érkezok ténylegesen csak a zsdkmany
elfogyasztasakor csatlakoznak a vadaszokhoz (Boesch C. 1994: 659). A kooperacio
elterjedt, mert a maganyos egyedeknél lényegesen sikeresebben vadasznak a harom —
négyfds csoportok, tehat az szinergisztikus hatds miatt a vaddszat sikere novekszik a
csoportmérettel. Emellett a kooperacio stabil fennmaradasat segiti egy Osszetett szocialis
mechanizmus, ami irdnyitja a zsakmanyhoz val6é hozzaférést. A szocidlis mechanizmust
harom Gsszetevd €piti fel, ezek koziil a legfontosabb a vadaszatban val6 részvétel. Minden
esetben azok az egyedek jutnak hozza a legnagyobb hismennyiséghez, amelyek
ténylegesen részt vettek a vadéaszatban, ez erdsiti a kooperacido fennmaradasat a himek
kozott. Ezt koveti — ebben a fontossagi sorrendben — a dominancia és az egyedek életkora.
Tehat harom felndtt vadaszoé him koziil a legtobb hist az idés dominans him kapja, a fiatal
domindns himnek mar kevesebb jut, mig ennél is kevesebbet szerez magénak az idds

alarendelt him. A himek altalaban kevert stratégiat alkalmaznak, amikor pedig csalnak,
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akkor lehetnek nézeldddk és késon érkezOk egyarant. A vadaszo himek toleransak a nem
vadaszo himekkel szemben, igy azok részesiilhetnek a zsakmanybol. Erre a tolerancira a
talan rokonszelekcido ad magyardzatot, mivel a csimpanzoknal a himek egész életiikben
azzal a falkdval maradnak, amelyikben megsziilettek, mig a ndstények elvandorolnak egy
masik falkdhoz. A masik Iényeges momentum, hogy a vadéaszat sordn a himek akkora
haszonra tesznek szert, ami lehetévé teszi a csaldk eltartasat. igy lehetséges, hogy a
ndstényeknek nem kell részt vennie a vadaszatban, ahhoz, hogy taplalékhoz jussanak. A
nostények szamara a vadaszat sokszor tl nagy kockazattal jar, foleg ha kolykeik vannak,
ezeért sokszor az aktiv vadaszat helyett a nézel6dd stratégiat alkalmazzék, a himek pedig
megosztjak veliikk a szerzett taplalékot. A dominanciaviszonyok itt is Iényegesek, a
magasabb rangl ndstények altalaban tobb taplalékot szereznek a himektdl (Boesch 1994).

Tehat Osszefoglalva a kooperacio elterjedt a Tai Nemzeti Park csimpédnzainak
esetében, mert a csoportos vadaszat az szinergisztikus hatas révén sokkal hatékonyabb.
Emellett a kooperacid stabil, mert egy szocialis mechanizmus szabdlyozza az elérhetd
hasmennyiséget a kiilonboz6 stratégidt alkalmazd csoporttagok esetében, elényben
részesitve a vadaszatban aktivan résztvevd egyedeket, tehat a himeknek jobban megéri
vadaszni, mint csalni. Igy a kooperacié az evolicidsan stabil stratégia a felndtt himek
szamara, ugyanakkor a vadéaszatbol szdrmazd tobblet haszon lehetdévé teszi a csalok
ellatasat is, igy a felndtt ndstények szdmara viszont a csalas lesz az optimalis valasztas
(Boesch 1994).

A Gombe Nemzeti Park csimpénzai esetében ritka a kooperativ vadaszat. Az ¢l6hely
¢s a voros kolobuszmajmok viselkedése egyarant kedvezd a vadaszok szamara, ezért a
maganyos egyedek is nagyon nagy hatékonysaggal vadasznak. Bar a legtobb vadaszatot
kozosen hajtjak végre, az nem kooperativ, mert a vadaszat soran ugyanarra a préda —
csoportra csapnak le, de mindegyik csimpanz egyed sajat célpontot valaszt, nem
koordinaljak a mozgéasukat egyetlen prédaegyedre koncentrdlva. Ettdl a folyamat olyan
lesz, mintha az egyedek szinkronizalndk a maganyos vadéaszatukat, aminek az egyetlen
nyilvanval6 elénye az, hogy a prédadllatok Gsszezavarodnak a tdmadastol. A ndstények
helyzete is jelentdsen eltérd, mivel a sikeres vaddszat esélye nagyobb és az kevésbé

veszélyes, ezért érdemes a ndstényeknek maguknak is vadaszni (Boesch 1994).
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Megbeszélés

A kooperativ vadaszat létrejottét varhatjuk minden esetben, amikor a
Htradiciondlisan meghatarozott kétféle szelekcios kényszer” érvényesiil, tehat nagyméretii
prédat kell levadaszni és az elejtett zsdkmanyt meg kell védeni mas ragadozoktol
(MacDonald 1983: 379), tehat amikor a szinergisztikus hatas jol érvényesiil és emellett egy
szocialis mechanizmus stabilizalja a kooperaciot. Ugyanakkor a kooperativ vadaszatnak a
nyilvanval6 elonyei mellett adott koriilmények kozott hatranyai is lehetnek, emellett a
szocialis csoportok ¢letében szdmos mas szempont is érvényesiil, amelyek nem
kiilonithetdk el €lesen egymastdl és a kooperativ vadaszattol, igy a teljes kooperacio nem
minden esetben valosul meg.

A csimpanzok esetébdl jol latszik, hogy még adott faj egyes populacid kozott is lehet
lényeges kiilonbség abban a tekintetben, hogy jellemzd-e rajuk a kooperativ vadaszat vagy
sem. A kornyezeti koriilmények, az ¢él0hely mindsége és az elérhetd prédaallatok tipusa
vagy akar viselkedése egyarant befolyasolhatja az egyiittmikodés Iétrejottének
valoszinliségét (Boesch 1994).

A Gombe csimpanzok kornyezete olyan erddséget jelent, ahol a fak viszonylag
alacsonyak (legfeljebb 15 m), tehat az {ildozés nem feltétleniil életveszélyes
magassagokban zajlik. A voros kolobuszmajmok viselkedésére pedig jellemzd, hogy nem
félnek a csimpanzoktdl. Ennek a kettdnek a kombinacidja eredményezi, hogy a maganyos
vadéaszok extrém mértéki sikert konyvelhetnek el, igy semmi nem teszi igazan sziikségessé
a kooperativ viselkedést a vadaszat soran. Ezzel parhuzamosan az egyedek életkora és a
dominancia viszonyok sokkal Iényegesebbek. Veliikk ellentétben a Tai-i csimpanzok
kornyezete olyan esOerdds teriilet, ahol a fak atlagos magassaga 40 m és ahol a voros
kolobuszok viselkedésére az jellemzd, hogy félnek a csimpanzoktdl. Ilyen koriilmények
kozott 1ényegesen nehezebbé valik a vaddszat, ami alapot ad a kooperaciora. Az
egyittmilkodés olyan mértékii, hogy — amiként azt Jane Goodall is megfigyelte — ugato
jelzésekkel (hunting bark) koordinaljdk mozgasukat és hasonlo jelzésekkel (capture call)
hivjédk a tobbieket az elejtett zsdkmanyhoz, feltéve, hogy az elég nagy ahhoz, hogy meg
lehessen osztani (Boesch 1994: 665). A forraselosztasra szolgdldé mechanizmus, ami
feliilirja a dominancia viszonyokat és a vadaszatban valo részvételt teszi elsddlegessé,
stabilizalja a kooperaciot, ugyanakkor a kooperaciobol szarmazd plusz élelem lehetdvé
teszi a csalok eltartasat. A csaldo himeket ellatjdk egyrészt a rokonszelekcid miatt, masrészt,

mert a himek kevert stratégiat alkalmaznak, tehat egyetlen egyed sem csal folyamatosan, a
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ndstényeket pedig szintén ellatjdk a himek szexudlis eldnyokért, igy a ndstények és
kolykeik talélése révén a csoport tulélése garantalt (Boesch 1994, Cheney 2011).

Bér sokan kételkednek abban, hogy a farkasok kooperativ stratégiat alkalmazva
vadasznak, tobb mint valoszinii, hogy a falka nem csupan egy csapatban fut a préda utén,
hanem ténylegese koordinaljak a cselekedeteiket. Valdszinlileg a vadaszat soran a sziilok
latjak el a vezetd szerepet, ami logikusan kovetkezik az életkorukbol fakado
tapasztaltsagukbol, a fiatalok pedig kovetik Gket. Es bar a fiatal farkasok valosziniileg
kevésbé hatékonyak a vadaszat soran elképzelhetd, hogy az lildozésben szdmit a jelenlétiik,
példaul, mert a nagytestli zsakmany kevésbé mer szembefordulni az iild6zdivel, ha azok
tobben vannak. Bar a farkasok nagyobb méretli ragadozok, mint példaul az afrikai
vadkutya, a zsdkmany ellendllasabol adddo sériilésveszély az ¢ esetiikben is fennall, igy a
tobb vadasz jelenléte a csoportban ebbdl a szempontbol biztosan elényds. A farkasok
ellentétben az oroszlanokkal, nem maradnak hosszu éveken keresztiil egy csoportban, igy
feltételezhetd, hogy nem jellemz6 rajuk olyan mértékii kooperaciod, mint az oroszlanokra,
de a szaporodd par évekig egylitt marad és a vizsgalatok alapjan hatékonyan vaddsznak
egyltt, lényegesen hatékonyabban, mint egyediil. Az dket kovetd utodaik egyrészt
tapasztalatot szereznek, masrészt, amig a falka egyiitt van, addig minden egyed eteti a
legkisebb kolykoket. Bar a farkasok esetében az atlagos méretii almok jellemzdek, igy
egyetlen maganyos ndstény is képes felnevelni a kolykeit, hacsak nem tal rosszak a
koriilmények, tehat nincsenek annyira nagymértékben rautalva a falkatagok segitségére,
azért altalaban jellemzd, hogy a csaladi falka minden tagja eteti a varandos ndstényt és
késObb a kolykoket is (Peterson és Ciucci 2007).

Sokszor gy tlinik egy nagyobb ragadozd csoport semmivel sem hatékonyabb a
kozos vadaszat soran a kisebb csoportoknal, amibdl kdvetkezik, hogy az ilyen csoportban
csokkennie kellene az egyiittmiikodés mértékének. Azonban figyelembe kell venni a
valasztott préda fajtajat is, ami lényeges lehet a kooperacid szempontjabol, kiilondsen a
specialista ragadozok esetében. Egy farkas falka szdmara joval konnyebben megszerezhetd
zsékmany egy gimszarvas, amit akar mar 2 — 6 egyed is képes leteriteni, mig sokkal
komolyabb erdfeszitéseket és nagyjabol 9 — 13 egyed jelenlétét igényli az amerikai bolény
vadéaszata. Ez nagyon jol tiikr6zi, hogy a nagyobb falkak (legalabb 6 egyed) tagjai sokkal
egyittmiikodobbek, ha nehezen megszerezhetd, veszélyes prédara vadasznak, mint
amilyen az agressziv bolény, ami mar a méreténél fogva is komoly sériiléseket tud okozni

a tdmado6 farkasoknak, jelentdsen novelve a vadészat kockéazatat. Emellett tobb id6t is
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igényel a vadaszata, tehat maganyos egyed nem valdszinil, hogy megtdmadna, mivel tul
alacsony a siker valoszintisége (MacNulty, Tallian, Stahler, Smith 2014).

Az eredmények alapjan a nagytestli és veszélyes bolény esetében a vadaszat sikere
egyértelmiien novekszik a csoport méretével és a tdmadashoz sziikséges egyedek szama
kevesebb, mint az elfogashoz sziikséges egyedeké. A tamadashoz boven elegenddnek
mutatkozik nagyjabol 6 egyed részvétele, mig a sikeres elfogashoz tobb mint 9 egyed
részvétele sziikséges. gy bar nagyjabol 4 egyed elegendd ahhoz, hogy megtamadjon egy
gimszarvast vagy egy bolényt, mig ez a 4 egyed a gimszarvast le is tudja teriteni, a bélény
megdléséhez nem elegendd, ez mar atlagosan 11 egyedet igényel, ebbdl kovetkezik, hogy a
bolény vadaszat sikere novekszik a csoportmérettel, mig a gimszarvas esetében nem.
Ehhez hasonlé nagymértékii részvételt igényld vadaszat az afrikai vadkutydkat jellemzi,
amelyek atlagosan 11 egyedbdl allo csoportban vadasznak a szamukra nehezen leterithetd
gnura. A pozitiv korrelaciot a préda mérete €s a vadaszd csoport mérete kozott eldsegiti, ha
a maganyos vadaszok sikere csekély, tehat jol észlelhetd az egyiittmiikodd hatds, mert
minden hozzédadott egyeddel novekszik a hatékonysag €s csokken annak a valdszintisége,
hogy az egyedek megsériilnek az agressziv préda miatt, mindezek hatdsira a nagyobb
vadaszd csoportok lényegesen egyiittmiikodobbek (MacNulty, Tallian, Stahler, Smith
2014).

Hasonlo jelenség figyelhetd6 meg az oroszlanoknal, amelyek szintén akkor
hajlamosak kooperativan vadaszni, ha a kiszemelt zsdkmany nagy és veszélyes, mint a
zebra vagy a kafferbivaly. Osszehasonlitva a farkasok vadaszatat az oroszlanokéval,
mindkét esetben latszik, hogy az egyes egyedek tobbféle szerepet télthetnek be. Tekintetbe
véve, hogy a farkasok esetében a vadaszat elsd szakasza kevesebb egyed jelenlétét igényli,
a pihend egyedek nem feltétleniil tekinthetok csalonak, ha aktivan részt vesznek a vadaszat
masodik, sokkal nehezebb és tobb egyed kdzremiikodését igényld részében (Stander 1992,
MacNulty, Tallian, Stahler, Smith 2014).

Az oroszlanok falkdit vizsgalva nyilvanvald, hogy a kooperativ vadéaszat alapvetd
elénye, a nagyobb méretli préda leteritésének lehetdsége megjelenik. Bizonyos falkaméret
sziikséges a nagyobb patasok biztonsdgos leteritéséhez, a zsiraf és a bolény zsakmanyolasa
kifejezetten igényli a kooperativ viselkedést. Az oroszlanfalka tagjai — ellentétben a
farkasokkal — hosszu ideig egyiitt maradnak, igy lehetdség nyilik a szerepek kialakitasara a
vadaszat sordn és arra, hogy egyes egyedek hatékonyabba valjanak egy bizonyos
szerepben. Stander elgondoldsa szerint még egy bizonyos mértéki fizikai differencialodas

is jellemzod lehet az egyes szerepek felosztasa soran, miszerint a centerek testméretiiket
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tekintve inkdbb zomokebbek, ami elonydsebb, ha egy leselkedd poziciobdl teritik le a
zsékmanyt. A sz¢€lsok, amik Iényegesen nagyobb tavolsdgokat tesznek meg az iild6zés
soran valamivel konnyedebb testfelépitésiiek (Stander 1992). A hiéndkhoz hasonléan az
oroszlanok esetében is megfigyelhetd, hogy bizonyos nagytestli prédaallatok vonuldsakor
kooperativabba valnak, emellett ahogy azt mar Scheel is jelezte, a csoportos élet masik
elénye a ndstények esetében, hogy kooperalnak egymassal a kolykok sziiletésekor, igy
konnyebben védelmezik meg Oket, ellentétben példaul a maganyos gepard anyakkal,
amelyek gyakran elveszitik kolykeiket a ragadozok miatt (Stander 1992, Scheel és Packer
1991, Durant és mtsai 2004).

Az oroszlanok, csak gy, mint a hiénak képesek optimalis csoportmérettel vadaszni.
Egy varacskos disznd leteritéséhez egyetlen ndstény is elegendd, ugyanakkor nagyobb
vadra mar kooperativan vadasznak. A ndstény oroszlanok kozott nincs kialakitott
hierarchia a csoporton beliil, épp ezért a taplalékhoz egyforma mértékben férnek hozza. A
him oroszlanok hozzaférése az elejtett prédahoz kétszer akkora, mint a ndstényeké, annak
ellenére, hogy a himek a leghajlamosabbak ,,csalni” a vadaszat soran. Ezért érdemes a
nostényeknek kevert stratégiat alkalmazni a vadéaszat soran, tehat egyik alkalommal
kooperalni, maskor pedig csalni (Schaller 1972, Scheel és Packer 1991, Boesch 1994).

A Scheel és Packer altal meghatarozott tartézkodas 1ényege az volt, hogy az egyed
egyaltalan nem, vagy csak nagyon csekély mértékben vesz részt az iildozésben, viszont
késObb csatlakozik a tobbiek altal elejtett préda elfogyasztasahoz. Ez a magatartdsi minta
ilyen formaban csalads. A Stander altal vizsgalt szerepeket tekintve egyértelmii, hogy a
kiilonb6zo szerepekben az egyedek hosszabb vagy rovidebb tavolsagokat tesznek meg. A
centerek lényegesen kisebb tavolsagokat tesznek meg a vadéaszat soran, azonban ettél még
aktivan részt vesznek a vadészatban, hiszen Ok teritik le a prédat, ami komoly energia
befektetéssel jarhat, tehat a rovidebb tavolsag megtétele itt a szerep sajatossaga €s nem egy
csal6 magatartasforma része (Scheel és Packer 1991, Stander 1992).

Az a tény, hogy a himek hajlamosabbak csalni, feltételezhetéen nem fiigg Ossze
azzal, hogy gyengébb képességli vadaszok lennének, a csalds lehetdsége a ndstények
jelenlétébdl adodhat (Scheel és Packer 1991).

Amig a Scheel és Packer altal vizsgalt falka tagjai kozott a csalds egyértelmiien
kimutathat6, addig az 6 vizsgalatuk nem adott nyilvanvalé bizonyitékot a szerepek
létezésére a vadadszat soran. Stander altal vizsgédlt oroszlan populdcié lényegesen
kooperativabbnak mutatkozott ¢és egyértelmiien felvdzolhatéak voltak az egyes

szerepkorok, ami kdvetkezhet abbol is, hogy a Stander altal vizsgalt populacié az Etosha
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Nemzeti Parkban lényegesen rosszabb kornyezeti koriilmények kozott €1, a maganyos
egyedek kevésbé sikeresek a vadéaszatban, ezért a szinergisztikus hatas jobban érvényesiil,
a kooperaciora valé hajlam erésebb, mig a csalas valdszinlisége kisebb lesz. Ezt jol
alatamasztja a tény, hogy a sikeres vadaszatok nagyjabol haromnegyedében a zsakmanyt
lesben allva a centerek teritették le (Scheel és Packer 1991, Stander 1992).

A gepardok vizsgalataval kapcsolatban, ahol a him koaliciok esetében megfigyelhetd
a kooperativ vadaszat mindkét eldnye, a nagyobb méretli préda leteritésének képessége €s
a tetem megvédése egyarant, mivel a foltos hiéndk kevésbé merik megkozeliteni a
gepardcsoportokat. A megfigyelések szerint igen alacsony tlélési arannyal jellemezhetd
himekre pozitiv hatassal van az egyiittélés, a csoporton beliil nyilvanvaldéan jelenlévd
himek kozotti agresszio ellenére is. A serdiilékori ideiglenes csoportok és a késébbi him
koaliciok is novelik a himek talélési esélyeit, de csak abban az esetben, ha tobb him
koalici6 is jelen van az adott teriileten. A himek kozotti versengés a territérium foglalas
tekintetében nagyon erds, ebbdl kovetkezik a talélés kapcsolata a koaliciok szdmaval és
méretével, vagyis ha kevés a koalicid, kevésbé erds a kompeticio a territoriumokért, akkor
a maganyos himek is képesek territoriumot fenntartani €s jobbak lesznek a tulélési
es¢lyeik, mint a koalicioban 1év0 himeknek. Tehat a kooperativ vadaszat nyilvanvalo
elonyei ellenére a gepardok esetében a territorialitassal kapcsolatos szempontok lesznek
dontéek (Durant és mtsai 2004).

A foltos hiéna klanok esetében szintén megnyilvanul a kooperativ vadaszat mindkét
alapvetd elonye. Bizonyos, jol megvalasztott prédaallatokra, amelyek atmenetileg nagy
mennyiségben érhetok el kdzosen vadasznak, ezek rendszerint nagytestli, veszélyes vagy
nehezen elejthetd patasok, illetve a leteritett zsdkmany megdrzése is fontos szempont a
klan életében. Ugyanakkor a klanon beliili merev szocialis rangsor azt eredményezi, hogy
bizonyos egyedeknek jobban megéri maganyosan vadaszni, mint csoportban vagy akar
parban. A csimpanzoknal tapasztaltakkal ¢éles ellentétben a foltos hiénak esetében nem a
vadaszatban valo részvétel az els6dleges szempont a taplalék elosztasakor, hanem a
dominancia viszonyok (Boesch 1994). Ha egy egyed magédnyosan vadaszik, akkor is nagy
valdszinliséggel a tobbiek észlelik a sikeres vaddszatot és csatlakoznak a zsdkmany
elfogyasztasahoz, ami egy kompetitiv helyzetet teremt. Ebben a helyzetben a magasabb
rangu ndstények gydzedelmeskednek, akik tulajdonképpen csalonak tekinthetdk. Ebbdl
kifoly6lag az alacsonyabb rangli néstényeknek érdemes maganyosan vaddszni és minél
gyorsabban minél tobbet enni a tetembdl mieldtt a tobbiek megérkeznek (Holekamp és

mtsai 1997).
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Tekintetbe véve, hogy a felnétt ndstények rangtdl fliggetleniil egyforman jo
vadaszok, feltételezhetd, hogy az alacsonyabb rangi ndstények azért vadasznak tobbet,
mert a legtdobb zsakmanyukat nem tudjdk megtartani maguknak és ez a dominancia
hierarchia uralta taplalékelosztas j6 magyarazat arra, miért sokkal gyakoribb a maganyos
vadaszat a klanon beliil, mint a csoportos. A fiatal és szerény vadaszati képességekkel bird
egyedek szempontjabol fontos, hogy hozzaférjenek a tobbiek altal elejtett zsakmanyhoz,
még ha csak kis mértékben is, viszont igy a fiatal egyedek is csaldnak tekinthetok
(Holekamp ¢és mtsai, 1997).

A foltos hiéna klanokra tehat leginkabb az ,atmenetileg kialakuld vadéaszo
csoportok” tinnek jellemzének, amelyek indokolt esetben Osszedllnak a kiszemelt
zsékmany megszerzésének érdekében (MacDonald 1983: 381).

A csoportos ¢let tobb fontos elonye is megjelenik a foltos hiéna kldnok életében,
ugymint territorium €s zsakmanyvédelem, valamint ezeken tul a zsdkmany megszerzése
mas ragadozoktol. A foltos hiénak hajlamosak elrabolni a magényos gepardok, a kisebb
vadkutyacsoportok préddjat egyarant, a vadkutyakkal szemben kifejezetten erds a
kompeticio (Creel és Creel 1995).

Az afrikai vadkutydk csoportos életének legsarkalatosabb pontja az atlagosan 10
kolykot tartalmazd almok felnevelése. A szaporodd par nagyon erdsen ra van utalva a
falkara, a tobbiek segitd0 magatartasa elengedhetetlen egy ilyen nagyméretii alom sikeres
taléléséhez. Ezzel az ,,obligat kooperativ szaporodassal” (Courchamp 2001: 169)
kapcsoltan valik fontossd a csoportméret és a kooperativ vadaszat. Az elobbi érték
minimalisan 5 feln6tt egyedet jelent, az utobbi atlagosan 7 — 10 egyed esetében idealis. A
farkasokhoz hasonldan a vadkutyak is etetik a varandos ndstényt és a kolykoket, nagyjabol
3 honapos korukig, amikor is mar képesek kovetni a felndtteket a vadaszat soran. Az
afrikai vadkutydk kozOs vadéaszata noveli a vadaszat sikerét, lehetové téve a tobbféle
prédara vald vadaszatot. A nagyobb csoportok szdmara kevesebb erdfeszitésbe keriil a
vadaszat, mert rovidebb hajszat kovetden tudjak leteriteni a kiszemelt vadat és, mivel a
vadkutyak kisebb testli ragadozok, fontos, hogy a csoportméret novekedésével csekély
sériilési kockazat mellett tudnak nagytesti prédat leteriteni. A nagyobb testli prédat
gyorsabban tépik szét és fogyasztjdk el, emellett nem hagynak ,maradékot” a
versenytarsaknak. Ezen tulmenden lényeges, hogy a nagyobb vadkutyafalkdk sikeresen
tudjdk megvédeni zsdkmanyukat a foltos hiénakkal €s az oroszlanokkal szemben, valamint
a kolykoket, amig azok a zsdkmanybdl fogyasztanak. Tehat Osszességében egy idealis

csoportméret mellett a kooperativ vadaszat minden lehetséges el6nye érvényesiil a
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vadkutyak szamdara. Nyilvanvalonak latszik, hogy kisebb testii, legfeljebb 25 kg-os
ragadozok 1évén nagyobb csoportban még hatékonyabbak, annak ellenére is, hogy a
kooperativ vadaszatukat nem jellemzi sokféle stratégia vagy szereposztds az egyes
egyedekre nézve, inkdbb a tobbség ereje érvényesiil (Creel és Creel 1995, Courchamp
2001).

A falka életében fontos a kolykok megovas, kiillondsen akkor, amikor a kdlykok
még nem tudnak a falkaval tartani a vadaszatok soran. Ha a szaporodd ndstény, aki McNutt
¢s Rasmussen megfigyelései szerint gyakran ,,vezeti a vadasz6 csoportokat” (Courchamp
2001: 171), mar nem marad az tiregben a kdlykeivel, akkor is marad a kdlykok mellett
né¢hany egyed a falkdbol, hogy megovja Oket a ragadozoktdl. Ez a feladatmegosztas
koltséges a vadkutydk szamara, mert igy kisebb méretli lesz a vadaszd csoport, ami
egyrészt azzal jar, hogy kevesebb taplalékot tudnak visszahozni a kolykoknek, masrészt
taplalékot kell hozniuk a falka azon tagjainak is, amelyek nem vettek részt a vadaszatban.
Az idedlis csoportméret tehat attol is fligg, hogy az optimalis méretii vadaszo csoport a
kolykok mellett a nem vadédszo egyedeit is el tudja latni a falkdnak. Emellett jellemz6 a
vadkutyara, hogy a falka tagjai toleransak a kevésbé hatékony vadaszokkal szemben,
amilyenek az idésebb vagy sériilt egyedek. Ennek egyrészt az lehet a magyarazata, hogy a
vadéaszat soran kevésbé hatékony egyed is képes hazavinni a zsdkmanybodl €s etetni a
kolykoket, ezzel megnovelve a hazavihetd hismennyiséget, masrészt ezek az egyedek, bar
a vadaszatban kevésbé hatékonyak, de alkalmasak lehetnek a ragadozok tévoltartasara. Ez
Osszefliiggésbe hozhaté a Cheney feltételezésével, miszerint a vadaszatban csald egyed a
csoportos ¢let mas teriiletén aktiv (Cheney 2011, Courchamp 2001).

A farkasoknal megfigyeltekkel ellentétben a vadkutydk dominanciaviszonyai
lényegesen szigorubbak €s sokkal agresszivabbak az alarendeltekkel szemben, amit nem
old meg olyan egyértelmiien a fiatal ivarérett egyedek elvandorlasa. Egy nagyobb falkabol
kiléphet egy nagyobb elvandorld csoport, ami jo alapot ad egy 0j falka létrejottéhez, de
csupan néhany elvandorldo egyedbdl ritkan alakul ki sikeresen egy 0j falka, mert sem
vaddszat sem szaporodds szempontjabol nem lesz megfeleld a csoport mérete (Packrad
2010, Courchamp és MacDonald 2001).

Osszefoglalva a kooperativ vadaszat lehet egy ,jmellékes jelenség”, egy a
koriilményektdl fliggden elényds cselekvés és teljesen elengedhetetlen is egy populacié

¢életében.
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A gepard esetében a szinergisztikus hatds megfeleléen érvényesiil és a forrasfelosztés
sem okoz problémat, mivel legfeljebb harom egyed kooperaciojardl beszélhetiink, mégsem
éri meg minden esetben a teljes kooperacié szamukra.

A csimpanzoknal és az oroszlanoknal latottak alapjan a kornyezet jelentdsen
befolyasolja a kooperacid6 mértékét, mivel az egyéni siker novekedése lecsokkentheti a
szinergisztikus hatast és ezzel rontja az egyiittmiikdése vald hajlandosagot.

A foltos hiénanal az egyenldtlen forraselosztast okozd szocidlis mechanizmus
rombolja a kooperaciot, mig az afrikai vadkutyanal a kooperacio egy kényszerli cselekvés
a csoport teljes ¢€letére nézve nem csupan a vaddszatra, mig a farkas esetében a csaladi

falka mukodésének része a kozos vadaszat.
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Osszefoglalé

Az egyiittélés és a kooperacid elterjedt jelenség az allatok vilagdban. A rokon és
nem rokon egyedeket egyarant tartalmazd szocialis csoportok egyiittmiikodését eldsegiti,
ha az egyedek egymast segitd, tamogatd cselekedete szinergisztikusan hat, azaz a
hatékonysagnovekedés nagyobb, mint az egyed sajat hatékonysaga. A korilmények
azonban gyakran befolydsoljak ennek a szinergisztikus hatasnak a mértékét, ezzel
elésegitve vagy éppen gatolva a kooperacio létrejottét. Az egyes egyedeknek nem
feltétlentil az egyiittmiikddés lesz az evoluciosan stabil stratégia, az egyiittmiik6do egyedek
mellett jelen vannak a szocialis csoportban a csaldk is. A teljes kooperacio 1étrejéttéhez a
szinergisztikus hatasnak €s egy megfeleld szocialis mechanizmusnak egyiittesen kell
megjelennie.

Mindez kivaldéan bemutathatdé a hotorlasz jatékkal és megvizsgalhatd szamos
Carnivora faj esetében. Jelen szakdolgozatban a farkas, az afrikai vadkutya, az oroszlan, a
foltos hiéna és a gepard kozos vadaszatat elemzem. Minden esetben kitérek a szocidlis
struktara leirasara. A kozos vadaszat ott figyelheté meg, ahol stabil csoportok vaddsznak

egy-egy egyed altal nehezen vagy egyaltalan nem elejthetd zsdkmanyra vadéaszva.
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SUMMARY

There are ample examples of gregarious and cooperative animals. Individuals in
groups consisting of kin and non-kin individuals exhibit higher propensity to cooperate if
their supporting, helping action act synergistically, i.e. the enhancement of group
efficiency is greater than what their individual contribution would suggest. The presence
and the magnitude of this synergistic effect can be influenced by a number of
circumstances, and thus enabling or hindering cooperation. For an individual, it usually
pays to exploit others, and cheating is observed even in highly social animal societies.
Social mechanisms and synergistic effects together facilitate the emergence of fully
cooperative groups.

Cooperative hunting is a prime example of such group behaviour, which I
describe here in conjunction with game theoretical description of the situation by the
Snowdrift Game. The social organisation and group hunting behaviour of the wolf, the
lion, the cheetah, the African wild-dog and the spotted hyena is discussed. We can conlude
that cooperative hunting is prevalent in stable groups hunting for prey that individuals

cannot handle alone.
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